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とする一種の宗族制度であ り,全体 として前者の遠心的関係に対 し求心的であ
る。したがって,周 王は諸侯に対し家長の地位にあり,諸侯は本質上家長として
の周王に義務と敬意を提供していたわけである(鈴 江言一,1975:pp.84-85)。











つ ま り中 国 の 経 済 は,い わ ゆ る ア ジ ア 的 生 産 方 法 の一 句 を も って 説 明 さ れ る



























る一が破壊され,⇔ これまで土地所有者 として農民に対立 していた国家の代わ り





















つま り,鈴 江に とっては 「封 建的」 とは 「前近代」 を意味す る冠詞 にすぎ
ない。 この冠詞を付す るこ とに よって正統派 に警め られた り,異 端 に陥 った


















ず,鈴 江言一のほかは,ウ ィットフ ォーゲルの翻訳者横川二郎や,戦 後まも










に踏み切る。その後,南 昌蜂起,秋 収蜂起,広 州蜂起等を敢行するも,いず







1927年夏,コ ミンテルンより中国に派遣 され,中 国革命 を指導 したロミ
ナーゼの強い働きかけといわれている。だが,ロ ミナーゼをアジア的生産様
式論に向かわせたものは,彼 個人の中国認識や トロツキー流の 「間断なき革
命」論ではな く,むしろコミンテルン中国専門家が共有 していた,中 国社会
ひいてはアジア社会に対する強い違和感,中 国異質論もしくはアジア異質論
ともいうべきものであった。特に彼 らは,伝 統中国の社会が封建主義である
との 「半封建規定」に強い拒否感を示 した。それゆえ,「半植民地 ・半封建」
規定が公式に採用されようと,そのような違和感が残っているかぎり,議論
の根は常に残ることになった。
それは,ま ずヴ ァルガ,マ ジャール といったコミンテルンの中国通,中 国
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専門家によって,明 確に表明されることになったほか,ソ連内の多数の東洋



















及 しなければならないのは,そ れが一体 どのような理論的根拠に支えられた




てい く段階 として,ア ジア的,古 代的,封 建的,お よび近代ブルジョア的生
産様式をあげることができる。ブルジョア的的生産諸関係は,社会的生産過
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イリー ・トリビューン』への寄稿記事,資 本論各巻,或 いは両者の書簡,と










さらに1965年一 すなわち第二次論争勃発 以後 においては,沢 田勲
(1972),川口勝康(1974,1975),小野沢正喜(1982),田中慎一(1983)




のグループに分れる。第一のグループは,服 部之総,野 呂栄太郎,羽 仁五
郎,平 野義太郎 らに代表される。彼 ら一 後の講座派一 のアジア的生産様





















社会構成規定をめぐってであ り,当然,論 争全体を主導 していたのは彼 らで
あった といってよい。なかで も,早 川二郎の頑張 りは特筆すべきものであ
り,初期の跳びこえ論か ら,国家封建主義説,後 期の貢納制論へ と,矢継ぎ
早に理論構想を提起した。早川は,け っして 日本古代史に奴隷制的生産様式
の存在を認めようとはしなかったが,そ の粘 りが論争を簡単に終わらせるこ





















だが,実 際には,当 初より中国(中 国史)に 対するアジア的生産様式論の
適用には大きな無理があったと思われる。アジア的生産様式の根本的な指標
は三つあった。一つは灌慨 ・治水を主要な内容 とする大規模公共事業,つ い








ルr東 洋的専制主義』における 「弱き所有」の概念で説明がつけ られること
になる。
それゆえ,東洋的専制主義(オ リエンタル ・デスポティズム)の 基底に置
かれるべ きは,大 規模公共事業ではな く,「孤立 した農業共同体」であると
いうことになる。実際の ところ,ア ジア的生産様式論者もしくはアジア的社
会論者にとって,こ の比重の移動は,や むをえぬ選択であっだ6)。この 「孤
立 した共同体」に比重を置いた東洋的専制主義もしくはアジア的生産様式に
ついての議論は,第 三のグループぱか りでな く,早川,秋 沢など古代史論争
参加者の中国社会論(アジア社会論)にも見ることができる。それは,当 時,
なかば常識化された見解であった可能性がある。


































に,日 本におけるアジア的生産様式論は,近 代 日本の社会構造の特質にかか
わるもの として,資 本主義論争=封 建論争に随伴 しつつ,1920年代末に論
壇にその姿をあらわした。
海外の理論動向に敏感であった日本の左翼論壇にアジア的生産様式論が紹
介されたのは,は や くも1927年,リャザノブ編 『マルクスの支那 イン ド論』
の編序においてであるといわれ,さ らにその後ヴ ァルガ,マ ジャール等のア














日本的停滞論 として,そ の役割を担 ったといえる。
このようなアジア的生産様式の理解 とその利用が正当なものであったかど














様式論 もまた,こ の野呂と同じ視角から論じられてお り,羽仁がヨールク的
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見解を採 ったということ以上に,こ こにおいては,野 呂の視角(講 座派的な
半封建論の補強)が 継承されていることが重要である。つまり羽仁において









し,その後の社会構成体の性格づけに利用 しやす くなったといえる(ヨ ール





歴史 とアジア的生産様式論争」の発表以後,よ うや く始まったといってよ
い。その際,誰 もがその存在を考慮 しなければならなかったのは,ゴ ーデス
の見解であった。ソ連内のアジア的生産様式論争の一大分岐点であった,
1931年,コム ・アカデミー主催のレニングラー ド討論会において,も っと





なかった。その後,モ ルガン 『古代社会』により,原始社会か ら階級社会へ
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の歴史発展が解明され,そ れにもとづきマルクス ・エンゲルスは,未熟であ
った50年代の歴史発展論(r経済学批判』序言)を 再検討 し,そ してそれを
最終的に放棄 した。それゆえ,そ のような限界を有する50年代のマルクス









(2)仮説論。初期の時代に仮説 として提起されたが,後 にモルガン 「古代
社会」を知るに及んで棄てられた とするもの,ゴ ーデスに代表される。
(3)マルクスには,ア ジア的生産様式 という概念は存在するが,歴 史的に
はそのような生産様式の存在した社会は実証 されない とするもの。





































相川論争は,そ れまで少しつつ行われていた論争が,よ うや く明確な相互の
批判の応酬 と,それに続 く理論的発展 という形をとるにいたったことを示し
ていた。ただ,論争の発端となった早川 ・相川論争それ自身は,そ れほどレ
ベルの高いものではない。早川が奴隷制跳びこえ論(そ れはけっして早川が
発明したものではない)を 唱え,そ れに対 し相川が,そ の跳びこえ論に非常
な無理があることを指摘 しただけのものであったからである。
た とえば早川は社会構成を跳びこえた例 として,ゲ ルマン人たちにおける
古典的構成(奴 隷制社会)の 跳びこえをあげ,「日本人 もゲルマン人 と同じ
く,支那の文明を承け継 ぐことによって古典的構成を跳びこえることができ
た。その土台 となったのは生産諸力の急激な発達であった」 として,古 代日
本社会は氏族制の解体から農奴制一 アジア的封建制すなわち王朝時代の国








国問題研究所編輯局序文の見解は,ゴ ーデス的見解 とあいまって,当 時の封
建論争において,徳 川封建制国家的土地所有説もしくは徳川封建制国家封建
主義説を唱える講座派(羽仁,服 部等)の 主張を補強するもの として利用さ
れている。早川は徳川期における国家的土地所有については服部等を厳しく
批判 している。それを古代史に限定 し,王朝時代=国 家的土地所有に立脚す
る農奴制説を唱えた ということができる。
早川におけるアジア的生産様式=ア ジア的変種の封建制=国 家封建主義説
は次第に形 を整えてい く⑨。早川跳びこえ論の弱みは,跳 びこえを可能にし
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的封建主義に転化すると論 じた。 この後期早川=貢 納制論が初めて展開され





他方,相 川は当初,日 本における奴隷制の否定へ と勢い込む早川の揚げ足
をとっていた感 もないわけではなかった。だが,そ れも,33年12月「『アジ
ア的』観念形態への傾向 『アジア的生産様式』 とゴーデス的見解」あた

























さらに相川には,早 川や秋沢修二 とは異な り,アジア的社会論の一種の偏

















制からその発展の論理を導 き出すのが,は や り理にかなっており,早川もま
た批判するように,こ の 「共同体的私有」からは崩壊期の共同体を導きだす
ことはできても,地代=租税の一致を伴 う 「土地国有」や 「アジア的専制政
府」などを導 きだすことはできない(早 川,1936:p.119)。




た。それに対し相川は,部 民や律令制下の共同体農民(公 民)を 奴碑 と相関
させ,部 民や公民を半奴脾的傾向にあるもの と規定,奴 隷的な存在へ と牽引
させることによって日本的奴隷制を基礎づけようとした(1935年7月)。こ
の相川の手法(奴碑制による部民制の奴脾化への牽引)が,以 後秋沢によっ
て摂取 され,ア ジア的生産様式論の否定,日 本古代史における奴隷所有者的
構成体の確立に結実する。奴隷制の 日本的形態は,こ の 日本奴碑制 と日本的
変態奴隷制 としての部民制 との必然的な連関,結 合の上に成立 していると秋
沢(1936年2月)がいう時,渡 部義通r日 本古代社会』(1936年8月)にお
ける日本的奴隷制の規定,「規定的奴隷たる奴碑制 とその発展を損秤 として
起こった部民(変 形奴隷制)と の必然的な連関=結 合」に完全に一致するの
をみる。
皿 奴隷制の勝利
コヴ ァレフ(1934)は,原始社会から奴隷制への発展の 「例外な くすべ
ての国に於ける」「一般的合則性」を認めるとともに,経験的事実 としては
「奴隷制が大多数の国々で発展 し農奴制に転化した」 というレーニン的措定
を強調 した。この新見解は 「古代東洋を封建制社会 と認める見解」に 「対置」
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するのは,秋 沢の論理=歴 史的方法によっては必然的である。本来,秋 沢は





















コヴァレフをなぞ りながら秋沢は 「弁証法的普遍的範疇 としての 『奴隷所








によって,共 同体的土地所有(原 始共同体的生産様式)→ 共同体的土地私有
(アジア的生産様式)→ 共同体(奴 隷所有者)と 奴隷からなる古典古代的生









式論(国 家封建主義,貢納制)は,奴 隷制の拒否 とイコールであった といえ
る。それゆえ,コ ヴァレフ説の登場に対 しては,秋 沢のようにそれを受容す
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早川によれば,貢 納制,と くに狭義の貢納制=ア ジア的生産様式である。



























だが,こ のような規定は,ヨ ールク説への逆戻 りではないのか。このよう単
なるアジア的諸特性を表わすためにマルクスがわさわさアジア的生産様式な
る用語を,人類の前進的諸時代の敵対的生産様式 として,古 典古代的,封 建
的,近 代ブルジ ョア的生産様式とともに,そ の名をあげたのだ としたら,そ
れ自体がとて も奇妙な ことになって しまうだろう。つま り,後期秋沢説で













としての アジア的生産様 式論 自体 を葬 り去 ろ うとする ヨール ク説 やゴーデス
説の 口吻 にほかな らない。
IV鎖 に繋 がれた論 争一一一小括
1920年代後半か ら1930年代にかけて,ア ジア的生産様式論争は,ソ 連,
日本,そ して中国において,そ れぞれ展開された。その展開ぶ りは,ソ 連に
おいては華 々しくかつ熾烈であり,中国においては同時期の諸論争の一部 と
して行なわれ,そ して日本においては,ソ連 と中国の中間のレベルで,す な
わち熾烈であるとはいっても,ソ連におけるような異端狩 りの様相を呈する
こともなく,また中国のように諸論争の一部 としてではな く 少な くとも
1933年から1937年一 独立した論争 として行われた。
論争において何が擁護 され,あ るいは容認され,何 が批判され,排 除され
たのか。ソ連における論争において,ミ フ,ド ゥブロフスキー,ヨ ールク,
ゴーデス等は一貫 して,独立 した社会構成 としてのアジア的生産様式論及び
マジャールなどその主張者たちを批判し,排除し続けた。それは,ス ター リ





をはるかに超え,革命戦略に付随した論争 として,イ デオロギー論争 として
行われた。そこでは,ア ジア派の見解はつねにプレハノブや トロツキーとい
った思想的な異分子や政治的反対派 との関わりから,批判的に言及されたの
であ り,批判は桐喝 と同義語であった。つまり,その見解,観 点を放棄 しな
いかぎり,いずれプレハノブや トロツキーなどと同じ運命が待ち受けている
ことを意味 した。 どのようなもったいをつけた論理 を振 り回そ うとも,ミ
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った とおりだと思 うが,そ んな事情は当時の日本にはまった く知 られていな
かったんだよ。レニングラー ド討論集会の速記録でM・ ゴーデスの結論を読
んだ とき,学術討論になにもスター リンや党をもち出さな くてもよさそうな
ものだ,と いう感じがしないではなかったが,他 の人びとがどう受けとった
かはわからない。いずれにして も,そんな点がわれわれのあいだで問題にな
ったことはない。政治や党 と学問 ・思想の関係 といったことに,そ れほどの
敏感さをもち合わせていなかった証拠だ と思う」(渡部義通,1974=p.211)。
だが,そ れにしても,本来は筋金入 りのアジア的生産様式論者であったは
ずの早川二郎が,ゴ ーデス説の受容を出発点 として議論しなければな らなか
















た とえばヨールク解である。 ヨールク解の特徴は,あ ろうことか,生産様
式論争におけるもっとも著名な一節,つ まりかの 「経済学批判序言」の一節
「アジア的,古 代的,封 建的,近 代ブルジョア的」と並べられた生産様式を,
社会的技術的労働様式へと降格させるものであった。つまり,序言のアジア
的,古 代的,封 建的,近 代ブルジ ョア的な生産様式 とは,小 農民的生産様




た とい う御伽噺に引導を渡すこと」,これが ヨールクの狙いであった。だ
















もと存在 しなかったものであった。つまり,そ れはすでに1880年代,マ ル




た。だが,そ れは80年代にすでに解決ずみであ り,そ れによってアジア的
生産様式は,独 自な社会経済構成ではな く,封建制におけるアジア的特色に'
すぎないもの とされるにいたったのである⑭。
それらに対 してコヴァレフ解のスマー トさが目立つ。 というのも,すでに
アジア派が学派 として存在しな くなった時点において,後 ろ盾の政治的権威
を振 り回したり(虎の威を借 りた り),論敵を桐喝するような言い回しを選
ぶ必要はな くなっていたからである。 日本でコヴァレフが広 く受容された理
由の一つは,コ ヴァレフにはそのような刺々しさ,権 力をかさにきた桐喝と





ただ,そ れでもコヴ ァレフ解には,ス ターリンの影があることを指摘せさ
るをえない。コヴ ァレフ解の収束点 こそ,ス ターリン五段階説(原 始共同体
→奴隷制→封建制→資本主義→社会主義)で あり,日本におけるコヴァレフ
解の受容は,ま ずは 『日本歴史教程』(第二冊)に,さ らに戦後の 「世界史
の基本法則」へと繋がるものであった。 日本古代史における奴隷制的構成体





史観への可能性は実現 するべ くもなか った。
上述においてのみ,ア ジア的生産様式否定論の各説をわさわざと解 と呼ん
だのは,た だの戯れにすぎない。だが,戯 れにもそれな りの理由がある。ま
ず,難 問に対する答えには,大 きな制限が存在したこと。そして,大 きな制




但 し,冷静にこの時期の論争を辿 ってみれば,ス ター リンの使徒たち,特
にヨール クやゴーデス等は,マ ジャール,ヴ ァルが等 と同様にアジアの異質
性に気がついていた ことが理解できよう。 どの ような回避策を駆使しよう
と,アジア社会の歴史の異質性を抹殺することはできなかったといえる。問'
題はそれを異なった概念で捉えるかどうかであった。 ヨールク,ゴーデス,
コヴ ァレフ等は,マ ジャールやウィットフォーゲルと違い,そ れを既存の枠
組(社 会発展のコース)の なかで処理することを主張 した。それが彼らの,










唯物論研究会歴史部会に集 うか,あ るいは,創 刊されたばかりの『歴史科学』
アジア的生産様式論争史一 戦前日本編55
に寄稿し,論壇をにぎわすことになる。彼 らの書いたものは史料の扱い方 も
しらない素人芸 として,そ れらは,ア カデミズムもしくは伝統史学の側から
黙殺されるのが常であった(渡 部,1974)。だが,ア カデミズムの側からも
若手研究者たちが,勉強会に集まり,次第に新 しい動 きを示 しはじめる。そ
れは以後,歴 史学研究会の結成に結びつき,そ のなかからマルクス史学を受
容するものも出始める⑮。後の ことになるが,渡 部義通に触発され,藤 間生







から一切排除しなかったこと。そのような 自由闊達な雰囲気 と厳 しい相互批
判が,と にもかくにも両立 していたこと。このことの重要さは,い くら強調
しても強調した りないところである。
犬丸義一(1984)は,早川が戦後もなお健在であったな らば,奴 隷制説
一色に収敏されてい く古代史学に対 し,強烈な批判を提示 しえたであろう
し,い っそう論争が華々しく展開されていたかもしれないと,その早逝を惜
しんでいる。また,早 川の論敵であった渡部(1974)も,生きていれば古
代史に豊かな実 りをもた らしたであろうと,回顧 している。 ともに,共 感し
うるところであるが,戦 後史の実際の展開をふりかえる時,多 分,「世界史
の基本法則」の前に,早 川は異端 としてかえって孤立 した可能性の方が高か
ったであろうと考えざるをえない。
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V戦 中 ・戦 後へ
i第 一次論争の終息
1936年12月,渡部義通 ・早川二郎 ・伊豆公夫 ・三沢章(和 島誠一)『日本
歴史教程』第一冊が発行された。だが,大化改新による律令の成立までを扱
うことになっていた第二冊の執筆をめぐって,早川 と渡部等の間の溝は埋め
ることがで きなかった。 日本における奴隷制について,古 代におけるウク
ラー ド(経済制度)の 一つとしては認めても,社会構成 としては認めること
を拒否 している早川(原 始社会→貢納制→国家封建主義→典型的な封建制)
と,日本古代史を原始社会→奴隷制社会→封建社会への流れの中に位置づけ
る渡部等 との間の見解の差は埋めがた く,早川は第二冊の執筆から降 りるこ
とになる。代 って秋沢修二が加わ り,第二冊は1937年6月発行される。
1937年12月,日頃 より山歩きの好きだった早川二郎は秩父山中において
不慮の死を とげ る。全面的な 日中戦争勃発から5ヶ月後のことである。す
でにその前年から,左翼論壇に対する弾圧が強化され,多 数の理論家,研 究
者が逮捕 ・拘留され,転 向ないし沈黙を強いられていた。
1936年6月,相川春喜,桜 井武雄(『歴史科学』編集者)が 逮捕 される。
相川の逮捕は,7月の 「コム ・アカデミー」事件の先触れ とな り,官憲のフ









にすべ く,秋沢,伊 豆に代る若い研究者たち,藤間生大,松 本新八郎,石 母
田正等 いずれも歴研のメンバーであった一 と研究会を始めていた。だ
が,そ の彼も1940年11月検挙 される。 日本古代史,中 世史研究が戦後,藤













いており,秋沢理論=ア ジア的生産様式論=ア ジア的停滞論 という等置は正
確ではない。イメージだけが一人歩きしているもの と考えられる。
このアジア的生産様式論=ア ジア的停滞論という等置は,戦 後,ア ジア的
生産様式論再開への足かせ とな った。特 に親中国派において顕著であっ


















だが,イ ン ド,中国,ロシア というユーラシアの三大国家が初めて肩を並
べて資本主義へ向けた経済発展の道を歩み始めた現在,逆 にそれらの強国が
本来有する文明の異質性が際立つ機会が増えていく。同一性が増すにつれ,
その同一性を基準 として異質性が明確になる,そ のような時期が到来 したと









ュール上の問題 職務上まったく時間がとれな くな り,戦後 とくに1965年以降の第
二次論争において発表 された著作を十分読みこなすことができず,や むをえず1965














主義者たちの論争に関心を持ち,次 第に日本資本主義論争,移 行論争 ・新移行論争
(従属理論 ・接合理論),そ してアジア的生産様式論争へと焦点を移 してきた。今
後,中 国,西 欧におけるアジア的生産様式論争の検討の後,中 国における共同体の
問題の検討を経て,最 後はやはり再び中国農村社会論に戻るつもりである。
アジア的生産様式論争については,1970年代,平 田清明,望 月清司,福 冨正実等
が理論戦線において華々しく活躍していた頃から,関 心があった。おそらく,ス
ターリンによって抹殺された異端の理論 という響に惹かれたのであろう。だが,中








が,簡 略ではあるが,中 国を対象 としたアジア的生産様式論が何を含まなければな








鑑み,も し今日,それをやっておかなければ,数 年後,あ るいは十数年後に,そ れ
を再開しても,論争当事者にせよ,文献や史料せよ,ア クセスできなくなる可能性
が高いということが理由としてあげられる。社会主義とかマルクス主義が権威を失




象 となることは,と くにマルクス主義本来の姿を取戻す契機 となるかもしれないと
考えている。たとえば,マ ルクス ・エンゲルス書簡やグラムシ獄中ノー トが我 々を
圧倒し,我 々を惹きつけてやまないのは,そ のようなつきることのない知的好奇心
やひたむきな探求心の横溢である。
昨年来,イ ンターネ ット上で資料検索を行 うようになったが,意外なことに,海
外におけるアジア的生産様式に関する著作は,1980年代がまさにピークであったと
いうことに気づかされた。意外なことにと言わざるをえないのは,日 本においては




は,以 前からのアジア的生産様式論者,た とえば福冨正実を除けば,新 たにアジア
的生産様式論を唱えるものはいなくなったといっても過言ではない。
この差は何故であろうか。これが,筆者が急遽再びアジア的生産様式論争史に関




(4)つまり,第一次論争(1930年前後の論争)が 終息した後,マ ルクスの遺稿 『経済学
批判要綱』が発表され,その歴史理論にかかわる部分が 『諸形態』 として刊行 され
たのであった。












というモチーフが,『ルイ ・ボナパル トのブル ユメールの十八 日』で知 られる,相
互に接触のない,孤 立した農民大衆のイメージと同一であるという横川(1936)の
指摘は説得的である。重要なことは,閉 鎖的 ・孤立 した存在が互いに結合できず,
国家や地方政権に対 して無力であるということ。互いに閉鎖的 ・孤立した存在が並
立 しあっているモチーフにとって,そ の構成要素は,互 いに孤立 していれば,共 同
体ではない村落で も,同族組織(宗 族)や 拡大家族(ザ ドルガ)で もよく,もちろ
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んミールでもよいはずである。また,イ ン ドのように,互 いに排斥 しあいながら自


















但)コヴァレフはこの 「レーニン的段階」の確立を目指 し,「奴隷所有者的構成はギ リ
シャ=ローマ的古代の俘内に限られてはいない」,「今まで大多数のマルクス主義的

























古代において,諸 民族の歴史発展のコースを一元化することは考 えに くい,と いう
より,あ りえない と考えている。
⑮実際には,こ の歴史科学派と歴研派の溝は深 く,限られたメンバーを除けば,戦 前
において容易に交わることなく,それぞれの道を歩むことになる。
⑯筆者は,早 川二郎及び福冨正実の歴史論(と くにアジア的生産様式論)か らは多 く








時,会 には野原四郎,幼 方直吉等が顔をみせていたが,筆 者は,野 原四郎の発言で
あったと記憶 している。だが,野 原四郎はロジェ ・ガロディ 『現代中国とマルクス
主義』(大修館,1970年)の訳者であり,ア ジア的生産様式論について一家言 もっ
ていたはずである。筆者の記憶違いかもしれない。
㈹ 「…たしかに,戦 後のわが東洋史学,な かんず く明清社会経済史研究は,ま さに
その停滞論の克服を目指して出発した。顕著な例 として,西 嶋定生氏の一連の明代
綿業研究がある。それは,周知の通 り,大塚史学の成果であり,初期資本主義の経
済制度でもあった,か の 「農村工業」の論理を援用 して構築されたものである。 と
ころが,結 論 としては,マ ニュファクチュアはおろか問屋制前貸すら検証できない
まま,撤 退を余儀な くされた」(安野省三 「地主の実体 と地主制研究の間」『東洋史
研究』第33巻第3号)。
文献 リス ト














産業労働調査所 支那に於ける最近の農民運動 と農業問題 叢文闘7月
ミフ アジア的生産方法について
ヴァルが 支那革命の諸根本問題(世 界経済年報第三輯より転載)
エル ・マギヤール 支那農民経営の経済 とその発展の諸傾向
1930
寺島一夫 マルクス ・エンゲルスに於ける 『アジア的生産方法』の意義 プロレタリ
ア科学 第2年 第5号
マデヤール アジア的生産方法 満鉄支那月誌 第7年 第9,10号












ウィットフォーゲル ヘーゲルの支那論 歴史科学8月 号
M・ ゴーデス アジア的生産様式に関する討論の総決算 歴史科学9月 号





森谷克己 東洋社会に関するヘーゲル とマルクス 社会1月 号
早川二郎 日本歴史 とアジア的生産様式 歴史科学3月 号
大上末広 旧満洲の土地形態 と地代形態 満鉄調査月報3月 ～5月号
相川春喜 「アジア的生産様式」の理論の反動性 社会4月 号
服部之総 維新史方法上の諸問題 歴史科学4月 ～7月号
相川春喜 アジア的生産様式の 日本歴史への 「適用」論に関連 して 歴史科学5月 号




三浦恒夫 日本奴隷制に関する最近の討論 唯物論研究8月 号
早川二郎 「王朝時代」の 「国家的土地所有」について 歴史科学8月 号
早川二郎 三浦氏に答 う 唯物論研究9月 号
三浦恒夫 早川氏へ 唯物論研究9月 号
相川春喜 「アジア的生産様式」 と日本封建制に関する論争(1)歴史科学10月号





森次勲 支那社会経済の 「アジア的」特質の考察 東亜1月 号
エル ・マヂアール アジア的生産様式について 満鉄調査月報2月,3月 号
相川春喜 「東洋的封建制」再論 歴史科学4月 号
安藤英夫 「アジア的生産方法」 とウィットフォーゲル 東亜4月 号
森谷克己 支那経済社会史の諸問題 歴史科学4月 号
相川春喜 ウィットフォーゲル 「支那の経済 と社会」の日本版刊行に寄せて 歴史科
学4月 号 第3巻 第5号
服部之総 維新史の方法論5月
平野義太郎 支那研究に関する二つの途 唯物論研究6月 号
相川春喜 アジア的生産様式とは何か 法政大学新聞6月










浅海士郎 日本に於ける 「アジア的生産様式」論争文献(2)歴 史学研究No.16
コヴァレフ アジア的生産様式について 歴史科学2月 号
森谷克己 社会系統の一時代としてのアジア的生産様式 と東洋諸社会の生活過程 歴
史科学2月 号
春山見鳥 最近に於けるアジア的生産様式の問題の発展 歴史科学2月 号
相川春喜 奴隷所有者的構成のコヴァレフの見解 経済評論4月 号
李清源 アジア的生産様式 と朝鮮封建社会史 唯物論研究4月 号No.30
早川二郎 所謂東洋における 「奴隷所有者的構成」の欠如を如何に説明すべきか 唯
物論研究4月 号
アジア的生産様式論争史 戦前 日本編65
秋沢修二 「アジア的生産様式」に関する三つの論文 歴史科学5月 号
辰巳経世 「アジア的生産様式」に関する論争の諸成果と残された若干の問題 唯物
論研究7月 号No.33
早川二郎 所謂奴隷老的構成の東洋的形態の問題 唯物論研究7月 号
早川二郎 日本歴史における奴隷所有者的構成の問題に関するコンラー ド氏の諸説
歴史科学7月 号
森谷克己 謂ゆる 「アジア的生産様式」再論 歴史科学9月 号
森谷克己 東洋諸国における社会経済史的構造の諸問題 神戸商大六甲台10月
浅海士郎 アジア的生産様式 歴史学年報昭和10年版 歴史学研究No.2511月
秋沢修二 奴隷所有者的社会構成の意義 奴隷制の日本的形態(そ の一)経 済評論
12月号
相川春喜 歴史科学の方法論 白揚社7月
アー ・ゲー ・プリゴジソ&カ ー ・オス トロヴィチャノブ 社会構成論 叢文闘9月
コヴァレフ 古代社会論 白揚社
1936
秋沢修二 奴隷制の日本的形態 経済評論1月 号
ヴェー ・ライハル ト 前資本主義社会経済史論 叢文閣2月
早川二郎 古代社会史 三笠書房5月
横川次郎 支那における農村共同体 とその遺制について 経済評論7月 号
















森谷克己 東洋的生産様式と共栄圏確立 科学主義工業1月 号
1942
森谷克己 アジア的生産様式 支那問題辞典 中央公論社
1948
服部之総 日本におけるアジア的生産様式論争の終結 社会評論第5巻 第5号
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原秀三郎 日本における科学的原始 ・古代史研究の成立 と展開 歴史科学大系1日
本原始共産制社会と国家の形成 校倉書房3月
沢田勲 日本における 『アジア的生産様式』論争の展開1一 戦前における論争 金
沢経済大学論集第6巻第1号6月
1974
渡部義通 思想 と学問の自伝 河出書房新社9月
川口勝康 日本マルクス主義古代史学研究史序説 戦前編(上)原 始古代社会研究1
校倉書房
1975
川口勝康 日本マルクス主義古代史学研究史序説 戦前編(下)原 始古代社会研究2
校倉書房










福冨正実 早川二郎著作集1解 説 早川二郎著作集1所 収
原秀三郎 早川二郎 とアジア的封建制 早川二郎著作集月報1
1982
小野沢正喜 原始共同体 と国家 文化人類学における政治組織論の展開(2)社会科学
論集22集 九州大学教養部社会科学研究室
1983
田中慎一 アジア的生産様式及びアジア的生産様式論争 長岡新吉 ・石坂昭雄編 一
般経済史第二章の皿 ミネルヴァ書房
1984




福冨正実 ・加藤希久代編 早川二郎著作集N未 来社11月
福冨正実 早川二郎著作集]V解説 早川二郎著作集】V所収
中島健一 早川二郎の思い出 早川二郎著作集月報4
塩沢君夫 早川二郎 と私 早川二郎著作集月報4
GermanieA.Hoston,MarxismandtheCrisisofDevelopmentinPrewarJapan,Prinse'
tonUniversityPress.
(ふくもと・かつきよ 商学部教授)
